
 

 

Technology and Access Task Force 
  Meeting Notes – May 19, 2015   

Attendees in person: Mark Adreon (DSB), Amanda Dell (Workforce Board), James Walker 

(ESD/WorkSource), Priscilla Benavides‐Campos (ESD/WorkSource), Anne Goranson (ESD), Eric Wolf 

(Workforce Board), Marcelle Wellington (SeaKing WDC), Michael Mesa (Pierce College ADS), Hope Stout 

(Clover Park Technical College), Toby Olson (GCDR), Bruce Williams (University of Phoenix), Tami Jacobs 

(Pierce College‐DSSC), Mark Jenkins (SBCTC), Michael Mackillop (DSB) 

Attendees by phone: Elizabeth Gordon (Workforce Snohomish), Agnes Balassa (ESD), Molly Onkka 

(Commerce) 

 Sign‐in sheet sent around 

 Group went around the table and introduced themselves including where they were from and 

what their organization does 

 Mark Adreon welcomed the group and discussed how the group is not just looking at people 

with disability, but also economically disadvantaged, English Language Acquisition (ELA) and 

rural vs other access. Trying to create universally accessible one‐stops and education and look at 

where the future technology and access needs are rather than trying to retrofit. 

Presentation by Mark Jenkins, Director ELearning and Open Education for the Washington State Board 

for Community and Technical Colleges 

Mark gave a brief profile of e‐learning.  Mark explained that there are 2 types of e‐learning: fully online 

and hybrid courses. Online is online only with no face‐to‐face where hybrid has some face‐time. In 

Washington State this year we have we have enrolled 42,000 FTE 2009‐2010 grew 20 percent, from 

2010‐2013 2.5%, NET change 8.9% in over 5 years. There is a bigger rate of change in hybrid courses.  

Over last year change up 46% from 10,000‐15,000, enrollment 24,000‐26,500 (fully online) Web 

enhanced courses is the 3rd category, but has dicey numbers. There are approximately 36,000 courses 

where an instructor used learning management in some way.  We want to know the tech is being used, 

but ultimately it is up to instructors/colleges.   

One reason we see big changes in hybrid, is over last several years we have promoted system tools. 

Typically serve the colleges’ needs and address desire to innovate. 

 

Profile of users – over 60% fully online men over 60% people of color. 43% also work 63% pursuing 2‐yr 

degree. Median age is 24. Questions why online course completion rate is 10% lower than face to face 

(study done in CA). Questions are being asked surrounding how to get people to complete online 

courses.  Most people tend to take courses from local community college. Clusters of online learning are 

where revenue is (is Pierce/King counties) East side – Spokane dominates number of courses offered. 

Columbia Basin is also a hub of e‐learning.  

 

 

 



 

 

Discussion from the group: 

 Michael Mesa said self‐paced courses seem to be different than courses that run to specific 

syllabus 

 Bruce Williams mentioned that online learning has advantages‐ autonomy of time, easy to get 

into class, easy to get out of class. Depends on learner and what individual can handle. 

 Mark J. said student services and eLearning need to work together better. Mentoring and 

advising are key. They are trying to pursue some new program/delivery models. Maybe in future 

we need re‐skilling of advising roles. 

 Mark A. noticed no information on disabled/non‐disabled students. Mark J hasn’t seen data. 

Tami said we may be able to extract data, but you may not know what percentage need 

technology accommodation.  Idea is to see out of demographic, who is not there or 

underrepresented. Nice if we could get a handle on where more outreach could be useful.   

 Tami contact to check to get information released in confidence to the task force.  

 Mark A also curious about rural area, are they more likely to use online course. Mark J said 

research couldn’t produce data on that.  If any data could support if people are being left out, it 

would be good to know. 

 Mark J said there are 130 online/hybrid courses/certificate & degree programs in 26 colleges. 

Usually students tend to use online in their own way (i.e. come to campus 2 days instead of 4, 

having child, etc). No real way to track how and why students do that. There is a lot of 

interesting and surprising competitiveness between colleges. 

 Accessibility and universal design has changed a lot in 40 years.  ELearning has created gigantic 

burden on institutions. Video instruction captioning is a huge undertaking. 

 Hope – any data on how many learning platforms are currently being used in WA? Accessibility 

features are not always accessible to students when software isn’t always universal.  Mark‐ most 

community colleges use Canvas.  Faculty also needs to be educated on how to use software.  

Platforms have created open access applications for 3rd party providers to link (learning 

technology integration app). Hard to regulate across all campuses. 

 accessibility language in procurement policy. Don’t believe it covers accessibility appropriately. 

We need a stronger procurement policy. 

 New standards under the statute will apply in higher education but specific procedures won’t 

automatically apply. Would have to prove procedures have comparable results. 

 Anne‐ ETPL – any accessibility requirements to be on list? How much of discussion to we pull 

back to WIOA connection. Mark – Community colleges feedback to WIOA through ETPL. Where 

do we have opportunity to impact change? 

 Toby – Department of Justice expected to issue final standard on Elec Info Tech requirement. 

This may come out more quickly than standards from OCIO. Most of the suits Department of 

Justice pursues are related to accessibility issues. 

 

 



 

 

Presentation from Bruce Williams, Campus Director at University of Phoenix, Greater Seattle Area –

University of Phoenix Western Washington campus has 220,000 students global, lots of veteran or active 

duty military.  1/3 of 2015 graduates have served. Attraction is online and access/portability. System 

approx. 100 learning centers spread across nation with a 35 year history in Puget Sound.  Phoenix is 

designed with courses available in evening/weekend to suit people’s schedules. In 90s founder invested 

in company that delivered online coursework. Late 90s online learning started to emerge.  100,000 

when classroom based, attendance increased with development of online chat component. Now model 

evolved and now up to 65% online. In Washington, 90% of course are done online and they offer almost 

any program online in Washington.  Focus high touch as well as high tech. Distribution of advisors, may 

be out of state. A lot has been invested in telecom/phone support. We are seeing some of the same 

trends such as higher completion for some classroom vs all online. 8 ‐ 10% gap. Have some hybrid 

programs (i.e. 2 meetings in 6 week cycle, rest online).  Whether course is online, classroom or hybrid, 

the faculty can have a huge sway on retention.  Some people have more courage online than face‐to‐

face. There is a big difference between an experienced learner and less self‐directed learner.  The 

highest risk group is those with less college experience. The majority of students (60%) are at 

baccalaureate level. Students taken in transition with less credits are highest risk population. To support 

students, extended time frame and do initial assessment up front.  

 

ELA cannot comment, will send across briefing. Assessment done at home and focuses on written 

language, if below threshold, go to different track. With respect to access, work with individuals as 

things come up. They are working access into videos such as increased audio etc. Faculty doesn’t have as 

much latitude to write their own course. But can enhance as they choose. Learning centers can act as 

support. It is most important to get students to learning platform. Students that complete 3 courses, are 

more likely to complete. Learner engagement is a key.  

 

Eric asked, “What is faculty trained on to keep learners in the system?” Someone in academic and 

finance side.  Academic representative who monitors students’ academic progression now has access to 

faculty courseware to monitor what is happening to student. Software can red flag change in posting 

behavior.  We try to pair people up with same faculty. Built in platform on management side to check 

that counselor is keeping up with students. Also coaching counselors on empathy skills could help. 

 

Discussion from the group: 

 Mark J.  spoke about predictive analytics. 

 Michael spoke about how the onus falls on student to take advantage of the services offered 

and infrastructure.   

Summary:  

 Mark Jenkins will be coming back with more details. Systems are not necessarily fully aligned. 

Many operators without one person with full authority.    



 

 

 Next meeting in June, we will be talking about the Monster project. Next 2 meetings will be to 

inform us about components of the system.  Looking for opportunities where barriers might 

exist. Next meeting Kelly will do presentation with team.  Look toward barriers of future to 

proactively look for solutions. We are looking for recommendations for current and future 

barriers. We would like to have conversations around technology and access (together and 

separately). 

 Anne – would love high level conversation about current state of our system. What are key 

areas and highest priority?  

 from Department of Labor. Less than a rule but more than an observation.  

 Eric suggested mental and behavioral health issues should be a focus. Mark would like help 

getting a person on Task Force to represent. 

 Mark A asked the group if any other voices need to be heard. Want to look at broadest scope of 

access. 

 Toby suggested Steven Peck. Mark said he is happy to pull subject experts into conversation as 

we go. 

 Mark A envisions 4 meetings for information, and then we can start getting to meat of 

conversation. 

 Agnes mentioned that with so much information, it is hard to keep track without materials being 

sent out in advance to meetings. 

 Last meeting scheduled here July. Would like to do Aug, Sept, Oct in Oly. 

 

Adjourn 12 PM 

 

Next meeting June 11, 2015 

Pierce County (Tacoma) Work Source 

1305 Tacoma Ave. S, Suite 201, Tacoma 

Call‐in number: (360) 407‐3780 

PIN: 745962# 

 


